Intervento al XVII Congresso di Md. Modena, 28 marzo 2009

1.Assistiamo quotidianamente ad una profonda metamorfosi della nostra società. C’è nell’Europa non anglosassone una radice di estrema destra non spenta. Un sentire che ha alle spalle una matrice culturale, che riemerge in tempi di crisi nella triade populista: paura, xenofobia, razzismo.

Ci sono poi le peculiarità italiane. Anche recenti casi giudiziari dimostrano il venir meno del principio di separazione fra Stato e Chiesa; principio rispettato persino in piena supremazia della DC, a partire da De Gasperi.

Sono aspetti che dominano il dibattito pubblico, e pesano quotidianamente sui comportamenti dei singoli, sulla legislazione e naturalmente sulla giurisdizione del nostro paese. 

Ma, oggi, la giurisdizione è chiamata a fare i conti con un impegno ben più gravoso. Si tratta delle tragedie della disuguaglianza che incide sul modo di concepire i diritti. Il rapporto mondiale sullo sviluppo umano della commissione ONU parla chiaro. Ad un complessivo aumento della ricchezza mondiale si è accompagnato un ampliarsi delle ineguaglianze mai verificatosi nei paesi sviluppati dal 1910. 

E l’Italia risente di questo fenomeno, presentando una situazione che produce: a) il crescente divario fra i redditi da rendite, da profitti e da salari; b) il valzer delle spaccature e fusioni di proprietà con regolare dispersione della manodopera; c) il dilagare della economia criminale; d) il velenoso penetrare della illegalità come sistema (la mafia e la corruzione restano una fetta importante della mappa del potere nel nostro paese). Sono tutti aspetti tra loro collegati. 

2. Tracce significative delle ineguaglianze le riscontriamo nelle scelte politiche. I diritti si rovesciano in strumenti di esclusione quando, per garantire i nostri, non guardiamo il lato che riguarda gli altri. Mentre in una società di uguali, il lato sarebbe uno solo: il mio è anche il tuo.

Ma in una società di diseguali, l’unilateralità è la premessa dell’ingiustizia, della discriminazione, dell’altrui disumanizzazione. Basti pensare alle politiche dell’immigrazione o alle proposte sul versante della sicurezza che si spingono sino alla castrazione chimica. 

Ma l’ “unilateralita’ ” presenta dei pesanti risvolti anche istituzionali. 

Si sta accreditando l’assunto secondo cui il parlamento sia un ente inutile (una perdita di tempo), e così si espande il terreno della decretazione di urgenza anche in funzione corrosiva delle garanzie del cittadino. Mentre già sedimentata appare l’idea che una giurisdizione indipendente sia di ostacolo allo sviluppo del paese.

Emmedi da sempre costituisce un argine contro certe derive. L’obiettivo della tutela dei deboli, un certo modo di concepire il rapporto tra autorità e individuo, la lotta ai sistemi criminali devono rimanere i vessilli di ogni nostra iniziativa politica. Vorrei aggiungere che lo sono stati, e lo sono, anche nell’azione della nostra delegazione nella Giunta della ANM. Anna, Beppe e il sottoscritto non hanno mai mancato di denunciare certe derive. Lo si è fatto di fronte alla commissione giustizia della Camera, al Ministro e al Presidente della Repubblica. Lo si è fatto, quando ve ne è stata l’opportunità, e pur tra mille difficoltà, sui mezzi di comunicazione.

3. A questo punto dobbiamo, tuttavia, porci un interrogativo fondamentale. 

Dobbiamo domandarci se le preziose elaborazioni di Emmedi degli anni settanta e ottanta siano ancora le uniche spendibili in un mondo che si presenta completamente mutato. Se la risposta alla “crisi dei diritti”, alla “criminalità del potere”, alla laicità dello stato”, alle “disuguaglianze” non richieda nuove elaborazioni suscettibili di dare linfa anche alle risposte giurisdizionali.

Qui occorre segnalare un dato preoccupante. Gli stessi ambienti della cultura progressista e di sinistra da tempo non riescono ad elaborare risposte nuove, credibili, organiche; risposte in grado di essere una alternativa spendibile alla cultura della unilateralità e della disuguaglianza.

Alle ragioni di questa afasia culturale ha tentato di dare una spiegazione, in termini di psicologia sociale, Gustavo Zagrebelsky dalle colonne di Repubblica, parlando dei problemi della nostra epoca.  

L’ex presidente della Corte Costituzionale ha parlato di epoca in cui le relazioni tra le persone si fanno incerte e il primo moto è di diffidenza, difesa, chiusura. Questo è un dato. E alla politica si chiede ormai la sola attenzione ai propri interessi, alla propria identità, alla propria sicurezza, alla propria privata libertà. L’ossessione per il “proprio” ha, come corrispettivo, l’indifferenza e, dove occorre, l’ostilità per “l’altrui”. Così si restringono le cerchie di socievolezza. Ciò che denominiamo “familismo” crea cricche politiche e partitiche, economiche e finanziarie, culturali e accademiche, spesso intrecciate tra loro, dove si organizzano e si chiudono relazioni sociali e di potere protette, per trasmetterle da padri a figli e nipoti, da boss a boss, da amico ad amico e ad amico dell’amico, secondo la legge della affiliazione.

Sul piano morale, quest’atteggiamento valorizza come virtù l’appartenenza alla libertà e l’affidabilità a scapito della libertà.

E’ vero, come afferma Ralf Darendorf, che noi come associazione di magistrati siamo costruiti sullo stesso cemento sociale del paese in cui viviamo. Ne  riproduciamo vizi e virtu’. Ma la nostra sfida come Emmedi sta proprio nell’evitare a tutti i costi quel frazionismo che connota la nostra società e certe esperienze politiche a sinistra. 

3.La missione di questo congresso e del futuro del nostro gruppo sta nell’evitare al nostro interno le nevrosi da insicurezza che connota la politica tout court: a) la visione parziale delle cose; b) la disgregazione degli ambiti di confronto; c) la corrosione dei legami culturali.

Io trovo che sia sintomo di crisi del gruppo, l’etichettare una affermazione sulla questione morale come la “solita formula rituale” quando a parlare è Tizio e, invece, etichettarla come “oro colato” quando a fare l’identica affermazione è Caio.

Io trovo che sia sintomo di crisi al nostro interno, il fatto che tra noi non esista una agorà telematica condivisa sulle questioni importanti, il cui confronto continua a concentrarsi in una miriade di liste ristrette, senza trasparenza. E così trovo paradossale il fatto che su una importante nomina di un dirigente uno dei nostri consiglieri riesca ad esprimere il suo punto di vista sulla “lista generale” e la prospettiva diversa, da parte di altro consigliere di Emmedi, resti relegata in una lista ristretta. 

Io credo sia importante rendere effettivo un valore essenziale come il contraddittorio nell’ambito del nostro confronto. 

4. Io credo che i rimedi alla crisi siano nella storia di Emmedi. 

Credo che la nostra risposta vada cercata nei comportamenti all’interno della istituzione in cui operiamo. Ciò che conta sono i comportamenti, non le proclamazioni che appaiono vuote se non rispettate nei fatti. Il che, ad esempio, significa, come ricordava Palombarini, più attenzione alla giurisprudenza, ossia al prodotto del nostro lavoro. E su questo vorrei aggiungere: stiamo dalla parte di chi promuove i procedimenti e di chi scrive le sentenze piuttosto che con i “professionisti” della nota a sentenza. E per favore, sul prodotto del nostro lavoro, non ci facciano la morale coloro i quali hanno trascorso più della metà della loro carriera lontani da fascicoli e dal peso della decisione. 

Ed ancora. Prendiamo la “questione morale” all’interno della magistratura, oggetto di giuste sollecitazioni anche recentemente. Ebbene, questo può essere un tema molto concreto ma anche molto evanescente. Io vorrei dire che cosa significa per il sottoscritto “questione morale”. Significa battersi per la democrazia all’interno degli uffici. Come? Ad esempio contribuendo al confronto sulle opzioni tabellari, sulle regole di assegnazione dei fascicoli, sui profili organizzativi dell’ufficio in cui operi. Il che costa tesori di tempo e fatica. E anche una certa esposizione con i propri dirigenti. 

Significa avere il coraggio di non chinare il capo di fronte alle scelte più ingiuste e opache. Sono le situazioni in cui devi dire “in faccia” al tuo capo che sta sbagliando; in cui devi stare dalla parte del collega che non gode di alcun tipo di appoggio e per questo è danneggiato o ostacolato nel suo operare; in cui devi contribuire a contrastare i padri-padroni di certe realtà con le sole armi della ragione e della correttezza. Non è forse “questione morale” questa roba qui? Non è forse l’atteggiamento che deve assumere il magistrato democratico per rendere effettivi con il suo comportamento certi valori? 

Vedete alla Procura di Palermo, tra il 2001 e il 2005, si è consumato un conflitto culturale (e non solo) molto forte. C’era, allora, un dirigente che con i suoi comportamenti anticipava di fatto quella che sarebbe poi stata la riforma in senso gerarchico delle procure. Ebbene, in quel frangente vi furono magistrati di Emmedi che ebbero il coraggio di denunciare quel fatto, con gli strumenti del diritto e della ragione (osservazioni, interventi alle riunioni, contestazioni dirette al dirigente). Altri si schierarono con il dirigente. Ed altri ancora restarono in silenzio di fronte a quella situazione. Forse non sapete che tra i silenti c’erano anche magistrati di Emmedi. 

E’ una storia che si è ripetuta in diversi uffici d’Italia. Ebbene quei magistrati silenti, anche in Emmedi, non possono farci alcuna predica..  


5. Infine vorrei fare un appello ai giovani colleghi in sala. Giovani che con gli interventi di ieri sera hanno rappresentato la parte più vivace e interessante di questo congresso.

Da voi, più giovani, spesso ci dividono le differenze culturali e le difficoltà di comunicazione, che dipendono anche dall’uso di un diverso linguaggio. Tutto questo aumenta la vostra naturale diffidenza a schierarvi. 

Io non vi chiedo di schierarvi. 

Vi chiedo, però, di vigilare su di noi. 

Attaccateci quando non difendiamo l’indipendenza interna dall’autoritarismo o dal paternalismo di certi dirigenti (dietro il quale si può celare di tutto).

Attaccateci quando non tuteliamo l’immagine di chi viene aggredito perché  ha osato toccare il potente di turno; ma recuperate anche una costante opera di critica e denuncia della distorsioni delle prassi nei singoli uffici, delle cadute sul piano deontologico.


Attaccateci quando nell’autogoverno non rendiamo ancora più evidente il contrasto alle derive lottizzatorie.

Noi, intanto, sforziamoci, anche con la testimonianza personale, di ridurre la distanza tra elaborazioni culturali e politiche ed i concreti modi di essere della magistratura e della giurisdizione.

Impegniamoci su queste cose. Impegniamoci tutti, per favore, indipendentemente dagli esiti di questo congresso, non solo nel CSM, nell’ANM, nell’esecutivo di Emmedi o nel consiglio nazionale .

 Questo rimane il vero modello alternativo nell’associazionismo di oggi, senza il quale non riusciremo a sconfiggere l’ossessione per il “proprio”, l’indifferenza e, persino, l’ostilità tra di noi .

Piergiorgio Morosini
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